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arjaari-teadlikkuse
all peetakse silmas:
admlsl nii toomaailma

" kui ka iseenda kohta!
- (Wise et al 1976)



Mis méjutab karjidriteadlikkust?



KARJAARITEADLIKKUS

» Karjaariteadlikkus kujuneb alates lapsepdlvest ja on
karjaarivaliku aluseks (Savickas, 2002), tooelu iseloom
on viimastel kiimnenditel muutunud turbulentsemaks!

= Karjaariteadlikkus soltub lapse sotsiaalmajanduslikust
taustast (Schneider et al., 2017), soost, rahvusest (Faitar
& Faitar, 2013), vanemate ametist ja haridusest jms.
(Trice 1991 cf. Hartung et al., 2005; Jacobs et al 2017).

= T66 el ole ainult palgatoo, eneseteostuseks on palju
voimalusi (isegi teadust saab teha vabatahtlikuna)!

"d = Teadmisi karjiirist ja iseendast méjutab kogu
( haridustee, sh 6ppekavaga seotud oppekaigud!

78 = Vihe infot, mida Eesti muuseumites ja kkh-
keskustes karjaariteadlikkusega seoses tehakse

vo1 millist tuge juhendajad vajaksid.




OPPEKAIKUDE POTENTSIAAL TOETADA
OPILASTE KARJAARITEADLIKKUST

Oppimine on siigavalt kontekstuaalne (Collin & Greeno, 2011), mistdttu

oppekaigud autentsetesse keskkondadesse toetavad dppimist mitmel moel.
Naiteks:

» Toetavad ainealaste teadmiste kujunemist (DeWitt & Storksdieck, 2008);
opioskuste arengut (info tootlemine, uurimuslikke oskusi (kiisimuste
esitamine, jarelduste tegemine), teadmiste ja oskuste rakendamine uudsetes
situatsioonides; tekitavad huvi, tdstavad Opimotivatsiooni, parandavad
klassisiseseid ja Opilaste-Opetaja vahelisi suhteid (Uppin ja TimostSuk,
2022) jne.

» Loovad palju positiivseid emotsioone ja seeldbi eredaid mélestusi, mis
toetavad Opilast ka hilisemates Opingutes, aitavad kooli avada ja no paris

eluga siduda ning seelabi muudavad koolikogemuse meeldivamaks
(soodustab elukestvat opet).

» Annavad impulsi Opilase karjidrivalikuteks. Ka lai silmaring ja
empaatiavoime on raskestimdodetavad osad kultuursest/sotsiaalsest
kapitalist, mis mojutavad Opilaste edasist kaekaiku!



,Kiisime eelmisel aastal kahe 9nda klassiga Tartu Ulikooli Loodusmuuseumis. Kiik oli
iseenesest “klassikaline” — palju puudujaid, sest osad vabastasid end mitte-olulisest
koolipaevast”, pikk bussisOit larmakate teismelistega, kel pole eriti aimu, kuhu vo1 miks
minnakse ning huviorbiidis domineerivad suhted ja sotsiaalne interaktsioon. Ka kaks
kaasasolevat Opetajat (liks neist mina) pole kursis ei aine ega programmiga ning tegelevad
peamiselt Opilaste kdaitumise ohjamisega.

Mammutkooli mammutprojektide tiilipprobleem, ma pakun. Voimas aga oli muuseum ise,
sealne Opilastele korraldatud programm ja selle labiviijad. Tegevus oli kavandatud tapselt
paraja ajaraamiga, milles oli piisavalt voimalusi iseseisvaks avastamiseks. Muuseumitdotaja
tegi huvitava ja detailse esitluse, kus kasutas erinevaid abivahendeid ja meetodeid (digi,
eksponaadid, arutelu, kiisitlus).

Parast bussi kogunedes oli kokkulepitud ajast iile ldinud iiks minu klassi no keeruline
opilane (iile kooli tuntud tosiste kaitumisraskuste ja olematu dpimotivatsiooni poolest).
Helistasin talle — ei vasta, liiksin tagasi muuseumi teda otsima. Leidsin ta kivimite saalist —
uuris huviga eksponaate ja luges rahulikut silte, telefon oli hailetu peal ja ajataju
kadunud. Ma ei teadnud, kuhu oma roomu panna.* (TegevOpetaja kogemus)

TALLINN UNIVERSITY
School of

Educational Sciences



“Kas tet IS Me ¢
%%peimecza }leék aSm e% ana

Oppimist toetab dpetajate ja juhendajate koostdd (Kisiel, 2014)

., Musta kasti“ fenomen. Oppeprogrammid pole piisavalt individualiseeritud ega
arvesta opilaste eclnevate kogemuste ja teadmistega (Cox-Petersen, Marsh, Kisiel,
and Melber 2003).

Tulenevalt rahastamise erisustest el telli Eestis dpetaja sageli programmi ise. Vahel

Isegi el tea, kuhu ta on saadetud! Negatiivne stsenaariuny . Mzwml
Sep om bdime

Opetaja i tea,  mis “MUST KAST” Juhendajal ei ole infot dpilaste
oppeprogramm on klassile erivajaduste (sh keeletaseme,

tellitud, Klassi saadab Opiraskuste jms), eelteadmiste
klassijuhataja, mitte tunni ega huvide kohta. Sageli on
teemaga seotud ainedpetaja, info grupi suuruse ja vanuse
omavabhel infot ei vahetata. kohta puudulik.

Opilased tegutsevad
oppeprogrammis ilma
eelneva hailestuseta ja

hiljem koolis seda kogemust
ei reflekteerita.




Eesmdygid, and 8te kogumise
1a analitiist meetodid

Eesmiérk oli uurida, kuidas tajuvad Eesti dppeprogrammide
juhendajad karjaariteadlikkust ning kuidas nad tooeluga seotud
teemasid oppeprogrammides rakendavad. Uurimiskiisimused:

» Kuivord tajuvad juhendajad seoseid oppekavaga seotud dppeprogrammide ja opilaste
karjaariteadlikkuse vahel?

» Kuidas muuseumite ja keskkonnahariduskeskuste juhendajad karjaariteemasid

Oppeprogrammides kﬁsitlevad?MiA, AL
W.?

v Uuringu iilesehitus ja etapid:
> | etapp 2020 kevad, intervjuud kogenud juhendajatega (27)
> |l etapp 2024 jaanuar, kiisitlus dOppeprogrammide juhendajatele (43)

v Kvalitatiivne sisuanaliiiis



UURINGUS OSALEJAD

Table 1. Types of organisations where on-site educators participating in this study work.

Where Participants Work Sample 1 Sample 2
Museums 17 24
Centres of environmental
education 7 12
Science centres 1 1
Libraries 1 5
Archives 1 -
Unspecified - 1
Total number of participants 27 43
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Kas juhendajad arvavad, et

TU LEM USED 1 nende t66 mdjutab opilaste

v" Suurem osa leiab, et nende t66 toetab dpilaste
karjaariteadlikkust

v" 8/43 juhendajat kiisitluses ei leia, et
oppeprogrammides osalemine toetaks
karjaariteadlikkust (sageli vihene tookogemus,
kitsas arusaam karjaériteadlikkusest).

v" 7/43 pole kindlad, kas on seos, vdi méonavad, et
seos kehtib vaid teatud tingimustel

v Kolm peamist selgitust, kuidas dppeprogrammides :
osalemine toetab juh. hinnangul karjaariteadlikkust- -

1.
2.

10
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karjaariteadlikkust?

Elukestva dppe toetamine (ildised na Va [)» &‘*
Ametialaste teadmiste jagamine

Opilaste individuaalsete huvide toetamine

(ildised niited) (emeseteadliflums.)



TU LEM USED 2 Kuidas todeluga seotud

teemasid dppeprorgammides
kasitletakse?

e Subcategory

12 (I andmekogu) + 22 (II) nédidet “...julgustada neid maétlema, mida nad soovivad oma elus
teadlikkus laiemalt, kui et mis ametiks and valmistuma peaksid. ” / “oleme
alati tulnud vastu tellija erisoovidele...

A NEIEIENE) Juhuslik voi ebaselge Kisitlus (7 “Monikord olen eriti aktiivsele voi ninatargale opilasele naljaga
teadmised REIGIEY) oelnud, et sa oled nii tark, et véiksid minu asemel téole tulla. ”

Ametite tutvustamine (26 ,, Astronoomia oppeprogrammides selgitame eelkooliealistele
ndidet), sh ajalooliste ametite ja  lastele nt kes on astronaut ja kes on astronoom. “

tanapdevaste vordlemine, teatud . L -
ametite tihtsuse analiiiisimine, Uhes muuseumitunnis rddgime, millised elukutsed on

teatud ametivaldkondade voimalikud, Kui on soovi oma riiki kaitsta. Teistes
dppimise vdimaluste arutelu muuseumitundides toome vdlja elukutseid, mille eest inimesi

enda t66 tutvustamine jms. represseeriti.
Kutsealaste oskuste harjutamine “Erinevate keskkonnaseirete libiviimine — keskkonna-

(12) spetsialistide, -teadlaste to6 ja mis sellega kaasneb - konkreetsed
vilitood, proovide vormine ja nende hilisem analiitis jms”

Siistemaatiline lihenemine (5) e Kursused, konverentsid, pidev sihikindel ja teadvustatud t66
mingi valdkonna populariseerimiseks.



JARELDUSED

v Suurem osa juhendajatest tunneb, et muuseumis
voi kkhkeskuses oppimine voib toetada opilaste
karjaariteadlikkust

v" Sonavara. Karjaariteadlikkus / karjdarivalik.

v" Eneseteadlikkust ei tajuta karjaariteadlikkuse
komponendina

v" Juhendajad ei taha olla n6 reklaamimehed iihelegi t6ole
vOi Opingule, tahavad tOsta teadlikkust, avada uksi.

v Kohati seostatakse karjdariteemasid vaid III-1V
kooliastme Opilastega, mitte noorematega!

v" Juhendajate valmisolek véga ﬁrinevl W yiJ
W’?

v" Vihene koost60 juhendajate ja dpetajate vahel
raskendab Oppet6o individualiseerimist.

v Tooelu kisitletakse viga mitmekesistel viisidel!

v' Vihe rohku kestlikkusalastel padevustel ja
tulevikutoodel




ARUTELUKS!

1. Jagage hiid praktikaid! Kuidas teie
tooelu kasitlete? Mis tootab?

2. Teaduskeskuse paradoks —me
naitame lastele lahedat osa teadusest,
tiititused voivad hiljem pettumust
valmistada. Kas see on aus? Samas,
monele voibki sobida vahendamine
kui teadus. Kuidas leida tasakaal?

3. Kuidas rohkem esile tosta
kestlikkusalaseid kompetentse sh tuua
sisse tulevikutoid ja —stsenaariume?




Kes siis peaks lastele iitlema, kui
pénev’j"nitm;ﬂ kesine véib olla

tooelu?”
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